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書 評
スタンリー・ムーア著
『マルクスにおける三つの革命論』
Stanley Moore, Three Tactics - The Backgrou叫切
Marx, Monthly Review Press, New York, 1963, 96p. 
杉原 四郎
ー
マルクスに後れること13年の1895年にエンゲルスがその生を了えるのをまちかねたよう
に，マルクス主義陣営の内部で，社会主義革命のあり方という決定的に重要な問題をめぐ
る見解の分裂が表面化し，今世紀初期には，原理的に対立する三つの革命観が鼎立するこ
とになるが，こうした状態は現在まで基本的には同様の構造で周期的に再生産されてき
た。具体的にいえば，ベルンシュタイン，カウッキー，レーニン（第一次大戦まで）；第2
インター，ウィーン同盟，第3インター（レーニンの死まで）；第2インター，第3イン
ター ．，第4インクー（トロツキーの死まで）；そして現在はチトー，フルシチョフ，毛沢
東が，その3つの革命観をそれぞれ代表してたがいに対立している，と著者はいう1)。 ． 
この3つの類型を，著者は(1)「小刻みな改良 (piecemealreform)」， (2)「多数者革命
(majority revolution)」,(3)「少数者革命 (minorityrevolution)」と名づけ，またそ
れぞれの理論的含蓄を示す別の命名として，この三類型に (1)「競争する諸体制のパター
ン (patternof competing systems)」， (2)「増大する窮乏のパターン (patternof in-
creasing misery)」， (3)「永続革命のパターン (patternof permanent revolution)と
いう表現をあたえてもいる。つまり改良主義（体制競争論）をその時々に代表して来たの
が，ベルンシュタイン，第2インター，チトーであり，多数者革命（窮乏化論）を主張
して来たのが，カウッキー，ウィーン同盟，第3インター，フルシチョフであり，そして
少数者革命（永続革命論）のにない手が， レーニン，第3インター，第4インター，毛沢
東だというわけである。ところで著者が力説するのは，こうした3つの革命観がすぺてマ
ルクス自身の著作の中に存在しており，しかもそれらが全体として論理的に整理されたか
たちであるのではなく，お互いの間に緊張状態をかもしつつ共存ないし混在しているとい
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うことである。著者によれば，マルクスの生涯のある時期にはある革命観がとくに強調さ
れているが，他の時期には別の革命観に重点が移動している。だが彼の晩年になって3つ
の見解が安定した位置づけをあたえられたかというと決してそうではなく，やはり一種の
緊張状態がつづいているのであって，今世紀にくりかえされるマルクス主義陣営内部での
理論的対立は，マルクス自身に内在していたこの矛盾にその根源をもっているのだ。そし
て現実の対立の本質的理論的性質を正しく把握するためには，一見迂遠な方法とはいえ，
問題をマルクスにまで投げかえし，資本主義から社会主義への移行に関するマルクスの学
説に一旦内在してそれを吟味しつつ，そこから現実の革命論を照射するということが有意
義なのではなかろうか―これが本書の基本的な問題意識であり，マルクスにおける 3つ
の革命観の検討にそれぞれあてられた3つの章が，本書を構成しているのである。
マルクスの死後のマルクス主義内部での諸分裂を上に紹介したように類型化してとらえ
ることが妥当かどうかについては，異論をさしはさむむきがすくなくないであろう 2)。だ
がマルクス自身の理論の中にある「緊張状態と矛盾とが，マルクスの後継者たちを周期的
に分裂させて来た戦術上の粉争を生み出す一つの理論的要素となった」3) ということに
は，大方の賛同が得られるのではなかろうか。また問題の所在をマルクスそのものの中に
さぐるという方法での現実的論争へのアプローチは，論争しているどの立場が最も正しい
かを決定するための「解答を供することにはないえないけれども，問題を明確にすること
にはなるであろう。そして，宣言やののしりがあのようにしばしば，理性的に考えられた
議論にとって代るような紛争を理解するためには，そうした明確化が緊急の必要となるの
だ」4) という著者の主張には，おそらく反対するひとはないであろう。そこで以下著者の
マルクス解釈の要点を紹介しつつ，若干の感想を書きしるすことにするが，著者が前著に
5)にしめしたようなマルクス主義の古典についての該博な知識と，上述の実践的かつ理論
的な問題意識と，そして簡潔で明快な叙述とは，本書をして，小冊子ながらも内容の充実
した，注目すべき労作たらしめているように私には思われる。ややおそまきながら，紹介
の筆をとった所以である。
1) S. Moore, Three Tactics—The Background in Marx, 1963, p. 91. 城塚登訳
『三つの戦術ー革命論の思想的背景』，岩波書店，1964,p.124. なおムーアが tactics
というのは，戦略に対する戦術といった狭い意味ではなく，社会主義革命に関する包
括的なヴィジョンといった広い意味につかっているのだから，そして副題の中にはっ
きりマルクスとうたっているのはやはり生かすべきだから，本書の内容に即した表題
としては，邦訳の題名よりは『マルクスにおける三つの革命論」 とでもした方がよい
かもしれない。なお原書にはマルクス，ェンゲルスその他の著作からの引用の場合出
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典箇所のくわしい明示が全然ないが，訳書にはそれが各章末の訳注で説明されていて，
これも原書にはない人名索引とともに，大へん有益である。その訳注に洩れている
ところを一つ補っておこう。原書 p.30 (訳書 pp.31-32)の引用文の出典は，『新ラ
イン新聞政治経済評論」第4号 (1850)にのったマルクス・エンゲルスの書評の一節
である。 Marx•Engels, Werke. Bd. 5., 1960, S. 273. 
2)訳者も別の箇所で「マルクス＝エンゲルスの革命論についてのムーアの分析はかな
り強い説得力をもつのであるが，ムーアが「少数者革命』のパターンをもってレーニ
ン，毛沢東の革命論を把握しようとするとき，かなりの無理が感じられ，いくつかの
具体的な問題点が現われていると思う」とのべている。城塚登「革命論の思想的背
兼」，『思想』 1964年4月号， p.11 
3) Ibid., Preface, 邦訳， p.ii 
4) Ibid., p. 13, 邦訳， p.6 
5) S. Moore, The Critique of. Capitalist Democracy -An Introduction to the 
Theory of the State in Marx, Engels and Lenin, New York, 1957. 佐藤・相原
共訳『マルクス主義国家論――•プルジョア民主主義批判一~』，合同出版社， i960.
? ?
第1章は「マルクスと少数者革命」である。著者がこの問題を最初にとりあげたのは，
少数者革命論ないし永続革命論がマルクスのヴィジョンの中で支配的だったのが， 1844年
-1850年の初期のマルクスにおいてであったということ，しかもそうしたマル・クスの考え
方の想源が，すでに早く1796年にバプーフとプォナロッティによって確立されていた一定
の革命思想であったという事情によると思われる。この思想には，終末なき革命，少数者
支配および陰謀的指導という三つの要素があるが，これらの考え方をうけついで1830年代
から40年代に実践的指導をおこなったのがプランキであって，彼は永続革命論を諸階級間
の対立という見地から継承し，少数者支配論をプロレクリア独裁論に発展させ，陰謀的組
識論をプルジョアインテリゲンチャとプロレタリアートとの双方の最もラディカルな部分
の．前者の指導による結合という風にとらえたのだった。こうした考え方にマルクスが，と
りわけ1848年から50年末にかけての時期の彼がつよく影響されていることは，その「フラ
ンスにおける階級斗争」 (1850年1~3月執筆）という著作や，同年4月に結成された「万
国革命的共産主義者協会」の規約や構成を見てもあきらかである1)。
だがこのような考え方については，青年マルクスがフランス革命の検討と並行して開始
したイギリス経済学の研究や，その進展とともに成熟してきた史的唯物論の見地からすれ
ば，．つぎのような批判，つまり「問題への陰謀的な接近の仕方が政治的行動の潜在諸力を
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過大視しており，その際一般的には客観的諸条件，特殊的には経済的諸条件によってそう
した行動に賦与されている種々の限界を無視している」という批判2)が当然提起されるで
あろう。彼の革命論と史的唯物論との間のこの矛盾は， 1850年末にマルクスが従来の同志
と訣別して経済学の一そうの研究にすすんで行き，やがて他のパターンの革命論，つまり
多数者革命論ー増大する窮乏化論にうってゆくことによって一応解決されたように見え
る。マルクスの主たる関心は， 1850年代以降は後進資本主義国ドイツから最先進国たるイ
ギリスにうつり，晩年にはふたたびドイツにかえるが，その時のドイツは資本主義も社会
主義的勢力も1840年代にくらべて格段にすすんだドイツであったので，少数者革命論から
多数者革命論への移行はいわば自然のなりゆきだったとも見られよう。
だが，さきにのぺた矛盾は，原理的には「マルクスのその後の生涯を通じて解決されず
にあいまいにのこされた」 8)のであり， 1840年代にマルクスがドイツ革命のために構想し
た少数者革命論は， レーニンによってドイツよりも一そうおくれたロシアに適用されるこ
とになった4)。ロシア革命後のレーニンとカウツキーの論争は，．マルクスの思想に潜在し
ていた異種の革命論の間の緊張状態を，政治的対決というかたちに顕在化した，と著者は
いう5)。レーニンもカウッキーも，ともにみずからの立場を正当化するに役立つ文言を
「共産党宣言」の中に見つけ出すことができた6)し，したがってともにマルクスの継承者
たることを自認したのだが， 「ともにマルクスの遣産のもつ全面的な複雑さを許容する準
備はできていなかった」7)のである。
1) Moore, Three . Tactics, pp. 27-30, 訳書 pp.28-31. 著者はまた， 『共産党宜
言』の中に，永続革命やプロレクリア独裁のスローガンを言葉としては見出しえないけ
れども，その考え方は当時のマルクスやエンゲルスに存在していたということを論証
し，プルジョアジーが共産主義とプランキを同一視していた時期に，主としてドイツ
語を話している同盟があえて共産主義者と自称したことは「プランキのフランス人信
奉者たちとのみずからの連帯性を公然と言明することであった」という。 ibid., pp. 
23-27. 訳書 p.20-27. 総じてプランキと初期マルクスとの関係を論じた本書のく
だりは興味ふかい。ただ著者は，マルクス・エンゲルスが1850年の秋に「プランキの
信奉者たちと最後的に訣別」し，それ以来「二人はふたたびプランキに接近すること
は決してなかった」といい切っている (ibid.,pp. 31, 29. 訳書 pp.32,29)が，最近
わが国のプランキ研究家から果してそれが最後的な訣別であったかどうかに疑念が表
明された。ブランキ『革命論集』下，加藤晴康訳，現代思潮社， 1968.訳者解説， p.194. 
たしかに問題であって，この点は本稿でも後にふれるはずである。
2) Ibid., p. 31. 訳書 p.32 .. 
3) Ibid., p. 31, 訳書 p.33. 別の箇所にも同様の指摘がある。 p;49, 訳書 p.60. 
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4)マルクスの中のプランキ的要素をクローズアップしたレーニンがその「カール・マ
ルクス』 (1914年執筆）の中でマルクス主義の三源泉の一つとして「一般にフランス
の革命的諸学説とむすびついたフランス社会主義」をあげる（大月書店版全集第21
巻， p.37)場合，具体的にはこのバプーフープオナロッティープランキの思想をさす
ものと考えられる。水田洋『マルクス主義入門』，—光文社， 1996. pp. 36-37をも参
照。
5) Ibid., p. 32, 訳書 p.34. 
6) Ibid., pp. 32-33, 訳書 p.34-36. 『共産党宜言』の二面性については ibid.
p. 50. 訳書 p.61をも参照。
7) Ibid., p. 32, 訳書 p.34. 
][ 
第2章は「マルクスと多数者革命」である。 1850ー 1864年における経済学研究への沈潜
のあと，マルクスはふたたび実践運動に関係するようになり，革命論と直面するのだが，
さきにのべたように，この時期のマルクスの革命論は，かっての少数者革命ないし永続革
命論というパターンから，多数者革命論ないし窮乏化論という別のパクーンヘと，その強
調点を移動させることになる。このパターンは，十分に成熟した資本主義のもとでの社会
主義運動のための革命論を，資本蓄積法則に基づきながら展開することを課題とするもの
で，マルクズに内在する三つの革命論の中でも， 「最も複雑でありまた最も十分に展開さ
れたもの」りであるが，著者はその内容をまず資本蓄積論，階識意識論および国家権力論
の三つの理論にわけ，さらにそれぞれを二つずつの命題に細分し，合計「六つの原理」2)
から構成されるものとして，つぎのように説明している。
まず蓄積論に関する命題としては，（イ） 工業化にともなう二階級への両極分化の進行，
（口） 多数化する賃労働者の生活の窮乏化の増大の二つがある。労働の非人間化，雇用の不
安定化および実質賃金の低下を内容とする窮乏化についてのマルクスの見解には，時代と
ともに若干の変容はみられても，これを断乎たる予言と見なす基本姿勢にかわりはないと
著者はいう8)。蓄積論に関するこの二命題からプロレタリア革命の必然性が導き出される
のだが，労働者階級自体がどのようにしてこれを意識するにいたるかというのがつぎの階
級意識論であって，それに関連する命題は，（イ）工業化にともなう労働組合運動の成長
と，（口） 組合運動の成長は社会主義運動の成長を促すということの二つである。組合運動
の真の意義は，労働者の生活の経済的諸条件を改善することにあるよりもむしろ，労働者
の組織化と階級意識の強化に存するということ，および組合を通じての経済斗争とからみ
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つつ社会主義的な大衆的政治運動が発生するしまたすべきだということ，これがマルクス
の見解であるが，この階級意識論はさらにつぎの国家権力論にすすんで，（イ） 社会主義運
動は資本主義国における議会制度を労働者階級の組織化に活用しうるが，（口） たとえ社会
主義者が選挙で多数派となっても，普通の条件の下では，社会主義経済への平和的移行は
困難であろう，という命題を生み出す。
賃労働者の量的増大と窮乏化→組合運動の成長と社会主義運動の発展による多数者の獲
得→革命による権力の掌握とそれに基づく社会機構の改造というのが多数者革命論の展望
であって，それは，一方ではまず第ーに少数者が権力を手に入れた上で社会を変革し，最
後に多数者を獲得するというコースを考える少数者革命論と対立し，他方で現体制の内部
で漸進的に社会機構をかえてゆき，その過程で多数者を獲得しつつ最後に権力を掌握する
にいたるという順序をよしとする改良主義と対立する4)。
後期マルクスの著作にはこうした多数者革命論への傾斜がうかがわれるが，少数者革命
論を否定しつつ多数者革命論の立場を明確にのべたのは，少数者革命論の色彩の濃いマル
クスの「フランスにおける階級斗争」 (1850年）の第二版 (1895年）に序文を書いたエン
ゲルスであった5)。ところでこの思想は「プロレタリア階級による国家権力の掌握は，経
済のいかなる社会主義的変革にも先行しなければならないという命題」をふくんでいるか
ぎり，少数者革命論と共通した革命的社会主義の思想であり，当然に，社会革命を政治的
支配の廃止と同一視する無政府主義からの批判と，社会変革は政治革命を待たずともやれ
るとする改良主義からの批判をまぬがれない。革命的社会主義，無政府主義および改良主
義のこの対立は，第1インターナショナルを崩壊させた思想的原因でもあった6)のだが，
エンゲルスの死の翌年からベルンシュタインが公然と主張しはじめるのは，革命的社会主
義たるマルクス主義の改良主義の方向への修正―いわゆる修正主義一ーにほかならなか
った。「マルクス主義に対するベルンシュタインの批判を解く鍵は，永続革命のパターン
および増大する窮乏のパターンの両者を，競争する諸体制のパターンに置き換えようとい
う彼の提唱にある」と著者はいう7)。
封建社会から資本主義への移行についてマルクスが指摘しているように，種々な，互い
に対立しさえする経済的諸形態の長期にわたる共存を通じて漸次ある形態が支配的になる
というのが歴史の法則であり，資本主義から社会主義への移行の場合でもそうあるべきだ
というこの種の見解は，はたしてマルクス主義の修正なのか放棄なのか。本書の第3章
「マルクスと改良主義」はこの問題の吟味にあてられている 8)のだが，著者はそこでま
ず，改良主義にふくまれる主張を，政治革命なしに資本主義経済の社会主義的変革を開始
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できるという命題と，政治革命なしに資本主義経済の社会主義的変革を終結できるという
命題の二つに分け．この「開始の命題」(startingthesis)と終結の命題」(finishingthesis) 
とのそれぞれについての議論を，順を追って分離して分析することが必要であると指摘す
る9)。つぎに著者はこの2つの命題がはたしてマルクスによって支持されるかどうかを検
討する。そして，第1インクーの創立宣言，『資本論』第3巻第5篇第23および27章， 1872
年アムステルダムでのマルクスの演説その他を引用した上での結論は，これらの文献が上
述の二つの命題の双方にいくらかの支持をあたえていること，すなわち「開始の命題は，重
要な意味を持つが孤立した少数の意句のなかに表現され，終結の命題は，開始の命題より
も一そう不明瞭に，ーそう条件つきで是認されている」ということである10)。
ベルンシュタインはマルクスの著作のこれらの断章を利用するのみならず，晩年のエン
ゲルスの諸著からも自己の主張の典拠を一そう多く見出すことができた。「（晩年の）エン
ゲルスは彼の理論的戦術的諸著を支配しつづけた増大する窮乏のパターンとならべて，競
争する諸体系のパターンヘのマルクスの示唆を発展させ， 次第に強化したのである」。11)
したがってエンゲルスの死後にはじまった修正主義論争は，マルクス主義理論の中に潜在
していた緊張状態が表面化したものであり，そしてこの論争は，本稿の冒頭にもふれたよ
うに，かたちをかえて現在まで再生産されてきたのであった。
1) S. Moore, Three Tactics, p.39, 訳書 p.44 
2) Ibid., p. 49, 訳書 p.59. 
3) Ibid., p. 42, 訳書 pp.48-49. なお訳書 p.48の13行目の訳文は「一現実化す
ることは決してなく一ー一つの傾向たるにとどまりうるということ」とした方が文義
にヨリ忠実であろうと思われる。
4) Ibid., pp. 60-61, 訳書 pp.77-78. 
5)よくしられているように，ブランキ批判であると同時にある程度は自己批判でもあ
るこの序文の真意をどううけとるかについて，ベルンシュクインとレーニン主義者と
の対立する解釈があるが，ムーアによれば， 「両方の議論は， 少数者革命と多数者革
命との間の対照的相違について無知であったのでエンゲルスの実際の立場をあまりに
も単純化している」。 Ibid.,p. 53, 訳書 p.66. 
6) Ibid., p. 56, 訳書 p.70. 
7) Ibid., p. 74, 訳書 p.98. 
8)著者は第三章で，数ある改良主義者の中からイギリスのオーエン， J.S.ミルおよび
ウェップの三人をとりあげて， それぞれの主張を紹介しているが，ミルについては
『経済学原理』の他に晩年の遣稿「社会主義論」の一節も引用されているのが私には注
目された。本書P-ZO(訳書pp.92-93)に引用されているのは FortnightlyRevi似 I,
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1879, No. CXLVI, p. 219からだが，この文章の末尾は， 「できるだけ多数の人々
の議会への選出である」と改訳されるべきであろう。
9) Ibid., p. 78, 訳書 p.104. 著者はまた「開始の命題」を改良的社会主義の「最小限の
命題」， 「終結の命題」をその「最大限の命題」と名づけている。 Ibid., p. 90, 訳害
p. 122. 
10) Ibid., p. 86, 訳書 p.116. 
11) Ibid., p. 90., 訳書 p.123. エンゲルスの著作中この点で著者が最も注目するのは
「エルフルト網領草案の批判」 (1891年）である。
IV 
マルクスの思想は，本来哲学的基礎から社会主義革命論までをふくむ立体的構造をもっ
ており，かつ青年期から晩年にいたる数十年の形成過程を通じて動的な展開を見せている
から，特殊の領城やある一つの時期だけにかぎってこれを論ずると，豊かな全体像を見失
うのみならず，その本質的核心をつかみそこねるおそれがある。とりわけマルクス主義に
とって理論的実践的に最も切実な問題領域たる社会主義革命論に関しては，見るものの政
治的立場に制限されて客観的な全体認識が困難なのだが，本書はまさにその領域に焦点を
あわせつつ，マルクスの思想の豊富な内容が時代的推移とともにどのように変転するかを
描き出すとともに，異質的な三つの理論がたがいに対立をはらみつつマルクスの内部に共
存している事情を鮮やかに分析しており，われわれがマルクスのありのままの思想を精確
につかむ上に参考になるところがすくなくない。かつて十時間法運動や生産協同組合運動
についてのマルクスの見解の推移を通じて彼の社会経済思想の成熟過程をたどったことの
ある私1)は，こうした変化が彼の革命論での移行とどのように関連するのかを本書によっ
てあらためて考えさせられ，多くの示唆をあたえられたのだった。
だが問題は，マルクスの思想の内包する諸要素を抽出し識別することではおわらない。偉
大な思想は決して一面的固定的なものではなく，複雑多様な内容をそなえつつ動的に発展
するものではあるが，同時にそれらのすべてに貫徹する核心が厳存しており，この統一的原
理によってはじめてそれは生きた力となることができる。したがって思想の真の分析とは，
その豊富な多面性を十分に説きあかすと同時に，何がその思想の本質であるかを分析を通
じて明示しうるものでなければならない。本書の場合，三つのパターンの革命論を提示
し，さらにその中で最も複雑な多数者革命論を6つの構成要素に細分しつつそれらを規準
としてマルクスの思想を縦横に分析するメスさばきは美事だが，マルクス主義のもつ多様
な諸側面の解明が，その成果としてマルクスの思想の全体像を鮮明にうかび上がらせては
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いないといううらみがある。もとよりこれは至難のわざであって，私もかって疎外論（主
体的認織）と恐慌論（客体的認識）との統一としてなりたつ革命の経済学がマルクス主義
の思想的核心だと考え，マルクス経済学の形成過程を通じてこのことを浮彫にしようとこ
ころみた2)のだが，まずしい素描を書きあげるにとどまった。ただ本書の場合，マルクス
における三つの革命論の相互の間に緊張が存在することを随処で指摘しながら，それが単
なる指摘だけに終っているのは，革命論の底にマルクスの経済学があり3), さらにその奥
に彼の疎外論があることを，著者が十分に認識していないからではなかろうか，というの
が私の感想である。
最後に後期マルクスの革命論に関する重要な一論点を指摘しておきたい。 1860年代の末
期以降，マルクスはヨーロッパの先進資本主義国の労働運動の改良主義的傾向に対する不
満をつのらせてゆく反面，アイルランドやロシャのような後進国の社会運動に強い関心を
よせるようになり，ヨーロッパ革命の発火点としての役割りをこれらの国に期待しさえし
ている4)。本書はこうした傾向を全く無視しているが，もしこの点を考慮の中に入れてく
るなら，後期のマルクスが少数者革命論から一方的にはなれていったとか，プランキと最後
的に訣別したとかいった機械論的な取り扱いはかわってくるであろうし，後期マルクス，
とりわけ「資本論」第1巻刊行以後の彼の思想の中の諸種の傾向の間の緊張関係が，ヨリ
具体的に追求できるようになるであろう。そしてそのためには， 1870年代以降に顕在化す
る世界市場の新しい構造と，それにともなう恐慌の新しい発現形態に対して，マルクスは
どのようにアプローチしていったかという点を考えなければなるまい。この点は本書への
注文としてだけではなく，私自身の今後の一課題としてもしるしておくのである。
1)杉原「ミルとマルクス』増訂版， 1967, とくにその第1部第3章と附論その2を参
照。
2)杉原『マルクス経済学の形成過程』， 1964年。
3)平田清明氏も，マルクス経済学の研究文献はおびただしいのに，革命家マルクスの
政治思想については見るべき研究が殆んどないというわが国の現状で，ムーアの本の
邦訳が出現したことに注目しつつ，「その研究手続に浪厚なプラグマティックな手法」
の限界を指摘すると同時に晩年のマルクスの念頭にあった「ヨーロッパ革命の総路
線」は，彼が「世界市場と世界恐慌の内在的一批判的な叙述を最終の到達目標とする
資本論プランに従って科学的著作を執筆しながら」構想されたものであることを強調
している（平田「革命家マルクスの再発見」，『世界の大思想』 19附録月報2,河出書
房， 1964,11月）。またブレイク (William J. Blake) も本書の書評の中で「革命の
戦術を条件づけるのは要するに敵の本性である。ところが本書には資本主義のダイナ
ミックスについての言及がほとんどない」点をついている。 Science and Society, 
Vol. XXVIII, No.4, 1964, p. 474. 
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·4) たとえば1869年12月 10 日づけのマルクスからエンゲルスヘの手紙 (Marx•Engels,
Werke, Bd. 32, 1965, SS. 414-415. 大月書店版，選集第8巻， 1949,p.527), 1877 
年9月27日づけのマルクスのゾルゲヘの手紙 (Werke,Bd. 34, 1966, S. 296. 大月書
店版選集第13巻， 1950, pp. 224-225), 『共産党宜言」ロシア語版への序文 (1882,
Werke, Bd. 19, 1962, S. 296)を参照。ホブズボームもつぎのように書いている。
「マルクスが革命の期待を西方の先進工業諸国にのみ寄せていたかのようにいうのは，
マルクスの曲解の最たるものである」。 Marx,Pre-capitalist economic formations, 
with an introduction by E. Hobsbawm, 1964, p. 49. 
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